DIE MITTELALTERLICHEN DENKMlALER VON VILLAE DE BLISOY by Tonči Burić
Starohrvatska prosvjeta, 17/1987. 
TONOI BURIC 




UDK 904:73:726J1(497.13BI4zna)>>653« Tonči Burić 

Izvorni znanstveni članak YU - 58000 S~lit 

Original Scientific Paper Muzej hrvatskih arheoloških 

Primljeno: spomenika, O. Price b.b. 

Received: 23 . VI. 1988. 
Autor obrađuje srednjovjekovne -spomeIl!i.ke u selu BliWni smještenom 
tl za:Ieđu TIrOgira. iNa osnoVIi 'Publri:airalIllih ~vora donosi na jednom mjes­
tu mre podatke o iBlii.:zJni.koja ISe u srednjem v.rjelru na::d'Va1a Blizoy ili 
Blizay. Ujedno se osvrće :i na ,toponomastički aspe~t oj.kODlirna Bl!izna. 
Iz srednjeg wjeka u Bl~2JIlJi 'je saouvanasrednjovjekovna C11kva jz raz­
doblja romanrDke oko 'koje se form]rala ikasnosrednjovjekovna :nekro­
pola. Cvkva je Vljeroja1no sagrađena na staroklršćanskim :teme~jima. Iz 
pretpostaJv!ljenog staTOkršća:n:skog objeMa potncaiJ:i bi 1. siJuča:jni nalazi 
predromanićke skulpture 9. st., 'Što \00 bio još jedan pl1imjer konti<lltI'iteta 
lruI,tlnog objeMa na Qstočnojaonmskom arealu. Ana:1>iza pronađene .skulp­
ture J !!ljene alIlalogrje vremenski Ije opredjeljuju u drugu polO'Vicu 9. 
st. III Vlnitjerne lkine:z;a iBran!imira. I21bor motrlsva li kompozicija, te ep]graf­
ske :karaikJterusttiike nampisa veru je UiL djelabnost splli1Sko·41rogil1skiih ra­
dioll!iDa. U OVlOffi slu6a!ju ·sjedište radionice je 'vjerojaltnije u Trogiru. 
Selo Blizna smješteno je na prisojnoj strani planine V.i'laje (738 rm), 
podno hrda Boraja .(677 m), između BriS'tivice i Mitla, ta,kođer historij­
skih srednjovjekovnih :sela u trog,irskom distri.ktu. Sva t ,Ili sela 'leže II 
jednoj od /brojnih !kraćih sink,lina!la tipičnih za prostor Dalmatinske 
zagore. To je pasivni ·kr,ševiti ·krajizrrneđu plaJIl!ine Moseća i obale, te 
rijeke Kl1ke ~ Cetinske krajine, s dmge st-rane. Reljef i pedološke oso­
bine toga~raja nisu ni u prijašnjim vremenima pružali osnovu za for­
miranje većih u'l1banih središta, ili jačih 'regionalnih centara poput sred­
njovjekovnog Knina riili Bihaća. Plitka i malena krška palj-a bil a 'Su !limi­
tirajući fa:ktor jače demografske ekspanzije, a sav !kraj je uglavnom iz­
van va2m:ijih prometnih !pravaca. Stoga su tu rijetk'i veći antički kom­
pleksi iH -ranosrednjovjekovne orkve koji hi pJ1iVUlkli pozornost i,st'l'aži­
vača atraktivnošću svojih spomenika i aThi<tekture, kao što su to, pI1i­
mjerice, Solin, Bijaći, Muć, Bribir, NiJIl ti sl. Posljedica toga je da danas 
na a-rheološlkoj karti Da!lmacije imamo veliku 'Prazn~nu upravo u Dal­
matinskoj zagori, a posebice 'll njezinu trogirskom dijelu. Zato je Muzej 
hrvatsktih arheoloških spomeni!ka, II suradnji s Muzejom grada Trogi-ra, 
poduzeo dugoročnu akciju sustavnog rekognosciranja trogirskog dis­
trilkta, kako bi se pI1ikupiJ.i -relevantni terenski podaci za arheološlku kar­
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tu i .buduća istraživanja. Tu je lllključen i obalni dio prema Sliben~ku, tj. 
priblimo područje ranosrednjovjekovne županije Drid, čiji teritorij su 
u razvijenom srednjem vijeku Tandijehle trogtirska i šibenskakomuna. 
Slučajni !l1alaz ulomaka rpredroma.ničke Sikul'Pturel odredio je i :polaznu 
točku rekognosciranja koja vodi autor ovih redaka. Na idućim strani­
cama donosi se tkraći historijsko-topografskti osvrt o srednjovjekovnoj 
Bltizni te analiza otkrivene skulpture. 
Blizoj ili Blizaj je srednjovjekovno ime sela Blizne u trogirskom dije­
lu DaJmatinske zagore . . Posvjedočeno je II nekoliko sačuvanih dokume­
nata i;z 13. i 14. st. Starije ime je danas potpuno zamijenjeno imenom 
Blizna, no još Pavao A!l1dreis u svojoj poznatoj »Povijesti Trogira« kaže: 
»Blizaj, iskvarenim govorom nazvan Blizno, selo je smješteno blizu š'i­
ben$lkih međa«.2 Bllizoj ulazi u sklop trogirskog distrikta u drugoj po­
lovici 13. st., točnije 1278, kad ga ugarsko-hrvatski vJadatr Ladislav IV. 
Kumanac dodjeljuje trogirskoj komuni. Kasnije selo dolazi 'll posjed 
splitske patricijske obitelji Papah, a potom obitelji Quareo iz Trogira.' 
Inače se prvi put spomi!l1je 22. studenoga 1251. u obliku Blyza, kad Bela 
IV. daje povlastice Silbenčanima.4 Z1bog BLizoja će Tifogir ti S~benj;k u 14. 
st. nekoliko puta doći lU sukob.5 Blizna se u našoj historiografiji javlja 
i u vezi s u!hidranjem 'Posljednje bi,tke bana Mladina II. S'll'bioo ti njego­
va poraza 1322. Stu'Vre.tllĐni ,kroničar Splićani!l1 Miha Madijev donosi taj 
toponim u o.bhku Bliska,e, a od njega ga preuzimaju nei~mijenjenog Lu­
l Ovdje obrađenu skulptUI1U .p.rvi je objavio 1974. N. Gabrić, ali bez stilsko-.ti­
pološke anabize. Cf. N. G a b d ć, Neobjavljeni ·stlllI'ohrvatskispomenioi u A1rheo­
loškoj zbirci FranjevaČikog samostana u Sill1JtU, Kačić, VI, Split 1974, 48, sl. 18-20. 
Ulomci su ,na·kII1adno ustupljeni Muzeju hrvaitSlkih arheološlcih spomen~ka u zamje­
nu za st arokršćaa1sku skulpturu. O Bl1zni, II1jeZlill1oj CI1kVl.i i danas za-gubljeni!Il1 
prooromani6kim fragmentima dosta 'kori sruih podaltalk.a donosi K. S ,t o š i ć u 
svom najpomatijem djetu Sela šibell1skog kotara, SibeIJJiJk: 1941, 82-3. Za starija 
razdoblja .ughwnom se drži Andreisa. Cf. i A. Stkobalj, Obredne gomile, Sv. Križ 
na Ciovu, 1970, 313, 355, te sl. 307-314, gdje se donose 's>tećci i njihovi mot,ivi. 
t P. And treis, Povijest grada Trogira, I, Spli1 1977,31-1 {preveo V. Rismondo). 
Ana'logno tome su i pojedina SI\lSjedna sela transformirala svoje srednjovjekovne 
ojtkonime mijenjajući sufiks. Npr. Lj'llbovjtica (srednjovjekovna Ljubl.tova), Bris­
trivica (Bristica). O ,tome piše i poznatiji And.reisov suvremenifk I van L u ci Ć, 
Povijesna svjedočanstva o TroginI, I, Spl.i't 1979, 287 (preveo J. Stipišić) . Iz toga iz­
lazJi. da na7Jiva Blizna nema u 1zvQI1I}im doktmlenttima 13. i 14. st., a da je u 17. 'st. 
sasvim prevtladao, pa ga donose 'i veJ.ri!ki 1rogirS'kIi. histor.i.čalI'i. Ta ;promjena topo­
nima ,koincidira s nociitkaIrnm demografsJcim promjenama u dalmatinskom zaleđu , 
uvjetovanim prodorima J osvajanJima Turaka li njihovim sukolJ1ma s Venecijom 
koja se učvrstila tU oba1nom pojasu. Tada je Da1maJtins.ka zagora ostala nenasta­
njena, pa T'I.IlI'ci i Mlečani dovode novo Sltanovrnštvo, mahom vlaŠIkog porijekla, iz 
unutrašnjosti Balkana. Cf. V. O m a š i Ć, O nascljr1ma trogirskog tteritoI1ija u: P. 
A n d r e i s, Poviojest grada Trogira, II, 92. K. Stošić donosi ipOdaJtak da sou Blizna 
i susjedna sela ll1aseljell1a između 1687. i 1723, a da je novo s tanovništvo došlo s 
fnilljevcima iz Rame. 
a Ibid. 
• T. S m i č i Je l a s, Codex di,plomatticus regni Croatiae, Dalmatiae et SJavoruae 
(dalje CD) IV, Zagreb 1906, 4US. 
• Id., CD IX, 481, 487 (1329.); CD X, 137 (rl333.), te I. Lucić, O.C., 425-30, kao 
i P. An d ·re ·i s, O.C., 76--80, 311. 
6 Miha . Madijev de Barbazanis: Histol'ija, u: Kronike fi legende, 
Split 1977, 378-9 (faksimil». 
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cić i Andreis.7 Sišić je prvi ;pokušao točnije ubici-rati to mjesto i opre­
dijdio se za Bisko između Dioma i rijeke Cetine.8 On se najviše oslanjao 
na banov .itinerer nakon bitke. N. K1aić se opredjeljuje za Bliznu u tro­
girskom distriktu ne ulazeći pobliže u problem.1I U vezi s tim zanimljiv 
je podatak iz jednog trogi<rskog notarskog akta od 27. traVIIlja 1292. u 
kojemu je jedna od stranki .i Orance Proden, čiji etrukon glasi d e 
B ·l i s co y,lO pa bi cijelu problema'tiku trebalo :ponovno temeljito raz­
mot'riti. 
Zanimljiv je i sam 'toponim Blizna. U funkciji oj,konima javlja se rijet­
ko, ali na š<irem južnoslavenskom području, .i to njegovu zapadnom 
dijelu. Nalazimo ga od Isjevernih, panOlIls'kliJh krajeva, preko Dalmacije, 
u BOS!lli i u Crnoj Gmi.ll Iz r~spoloživih srednjovjekovnih pisanih iz­
vora uočljivo je da Se razv>io ,iz hidronima. Građa 13. i 14. st. iz srednjo­
vjeko'VlIle Slavonije to posebno d(jbro potvrđuje: BLIZNA AQUA, BLIZ­
NA MAJOR RIVUS, BLIZNA MINOR RIVUS, BLIZNA RIVULUS, BLIZ­
NA RIVUS, BLIZNA POTHOK.12 Hiciranimijska osnova i u sJ.učaju tro­
girske B'lizne zajamčena je .sredinom 13. st. hidronirnom BLIZNICHA,IS 
a potom u 14. st. kada su u StUIpinskoj uvali ikod današnje Rogoznice 
mletački predstavnici 'rješaval.i <pitanje granica T.rogira i Sibenika. Tu 
se u opisu međa navodi i »FOSSA DE BLISSAI«.14 Građu su dijelom 
obrađivali .i naši toponomastičari, premda još nije sustaVIno obrađena.15 
Skok izvodi ojkonim Blizna od S<rednjovjekovnog ob1ika BlizaHI u :ma~ 
čenju b l i z (lat. vioinus), a donosi .i prelazni oblik BLISNO u srednjem 
rodu (1689),17 Navedena izvorna građa pobija Skokovo tumačenje i po­
karuje da je u osnovi hidranim čija etdmologija nije sasvim jasna. 
Pred<romanički ulomci najstariji su srednjovjekoVIIli na!laz iz Blizne, 
a u svojoj ikategorii i iz šire regije. Ottkl1iveni su prilikom popraVika 
s.rednjovjekovne crkve, gdje su bili uzidani kao spolia ikoncem 17. sL, 
kada je cnkva obnovljena, nakon što su je Turci porušili. Prethodno je 
u arhitekturi srednjovjekovnog groba nađen i ulomak arhitrava s nat­
pisom.lS Dosadašnjli. autori navode još jedan predromaniČlki ulomak uzi-
T L Lucić, o.e., 393, 395, 414; P. AndlI'ei s, o.e., 73. 

8 F. SBić, Miha Madijev de Barbazanis, Rad JAZU, 153, Zagreb 1903, 32-3. 

o N. il( l a ~ ć, 'PoVlijeSlt Hrvata u razvijenom srednjem Vlijeku, Zagreb 1976, 428; 
Index, 705; Id., Izvori za hrvatsku poVlijest do 1526. godine, Zagreb 1972, 182. I d., 
Powjest grada Trogira, II/J, Trogir 1985,243; Lnd.ex,379. 
lt M. B arada, Monwnen!l:a tTagurie.i1s.ia l ilI, Monumenta speetantia histori­
am Slavorum Meridionalium, 45, Zagreb 1950,284. 
11 Za Crrru Goru i Bosnu of. Rječnilk: hrvatskog !iilii. sr.pSikog jezika l, Zagreb 
1880-82, 441. Tu se mwodi ·selo ELima itl j>,.iJperima u Crnoj Gori, te istoimeno selo 
kod Cajn:iča u Bosni. 
l! Cf. T. S m i č i k l a s, CD III, IV, V, VI, VII, VUI, IX, X, XI, XV, XVI i 
XVII (po Indexu). . 
IS D3JI'Ov;ni.ca Bele IV, Sibenčanima .1251. T. Sm~či:klas, CD IV, 465: »Bliz­
nicha et Blyza«. 
" I d., CD X, 137. 
15 P. S i m u n o v [ć, Istočnojaidranska toponiurija, SpLit 1986, 242; P. S ik o k, 
P11iJozi k ispitivanju5q)Sko-hrvart:s'lclh imena mjeSIta, Rad JAZU, 224, Zagreb 1921, 
105. 
u Cf. prethodnu bilješku. 
17 P. S k o k, o. e., 105, hilj . 3. 
ISN. Gabr ·ić,o. e.,48. 
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dansnad y.ratimasreidnjovjeloov:neol1kve (br. 4 u KataJlogu), te fragment 
natpisa +MAR(ia),19lk'Oji, lIla žalost, mje saOuvan. Andreis u navedenom 
djelu prvi SiPaminje CI1lWU lU iB1izni: »Barbarstv'O Tiuralka rarrori,lo je jednu 
vrlo IHjepu C'l1kVli.ou sagrađenu na grčIlci način, POId zaŠ'titJom Đjev\ice, 'o 'kojoj 
pruža .potvrdu jedna odJliUika .komune, donesena 1300....«20 Njegov navod 
prvi je poVijesni spomen te crk'Ve sa samog 'konca B. st. Izvorni ddkJUInent 
danas nije !Sačuvan. AIJ1Idreisov te!lcst uipućuje na To da je crtlwa građena u 
predromaniokoj ili oranoromaniNroj tehnici zidanja. Nai:me, njegove riječ:i 
da je sagrađena na >>grčki način« u pravi'l.u !kod njega o2lllača,vaju vpije­
me predromanike ili rane romani,ke, ·št'O dokazuju i drugi primjeri koje 
dQnosU1 Otikriveni ulomci orkvenog lIlamještaja direk,tna su 'potvrda za 
to. D'O IStare cI1k:.ve sagrađena je lk.ancem 17. i počet!kom 18. sit. nova crkva 
posvećena Bogorodioi, što je i izvorni titular srednjovjekovne crkve. TQ 
potvrđuje i Andreis, ikao i Illestali epigrafski ulQmak (ako je iočno pro­
čitan). Današnji izgled starije cIikve pokazuje u strukturi zida i u do­
crtu rustično romaničko zdanje, uobičajeno u rrurallnim ambijentima 
Dalmacije. Po gradnji novije, barokne crkve r'Omanička crowa služi .kao 
grob:na Ikapela. IlZ'VOrni :r'omaničlki zidovi imaju prarvi.ln'O usl'Ojene tesan­
ce (TaJb. lJ, 1). Apsida je rpo].'l1lkmržna, a gornji ~IQjevi lZidorva ISU n'Ovij;i '.:ka'O 
krov oi 'Vrana (Tab. Ul). VjerojaJtn'O su Obnovl'jeni lP'<> 'Odlasku Turaka i po­
kriiveni 1U00ičajenim kroV'Ol1l lOd tanjdihkameniih p'looak.oji je u lIlovije 
vrijeme nestručno i neestet!Ski zamijenjen sal'Cmitn'im 'Pločama. Uokolo 
obiju cnkava je &asnosrediI1jlOVje'lrovna nekropdla IS većim brojem masiv­
nih naJdgrobnih Ispomen.i!ka - stećal.k:a (T'<lIb. ll, 2), na 'kojiima su :uObiča­
jeni mdtiJvi: !križevi, .rozete, luk. i strijela, štitt, mač, pdlu1mjesec, srna. Nji­
hov !iJk<mo:grafski repertoar i dim~ije \prezentiraju grobnu arhite'ktJuru 
14-15. st. Bud'ući. da je ll1~la naS1tala okQ prooromaničlke ~ve, 'Os­
taje do hudućeg /i!stT~i'Vanja 'Otvoreno pitanje ima :li ona i starije sred­
njorvjelkowle sl'Ojeve lOd 9. do 13. st. 
Prije ll1egoli prijeđem na analizu predromaničkih ulomaka, treba ih 
kataloški 'Obraditi, jer ih je Gabrić :samo sumarno opisao i dijelom ne­
točno detevminirao.!2 
KA TALOG* 
a) Letve plutej a: 
1. Materij~l: vapnenac; dimenzije: duž. 43 om, vis. 22 om, debo 13--;15 cm; opis: 
uloma'k letve plU1l:eja .t1polo.mci determiniran na osnovi sačuvanog stepem.asotog ko­
ljena iDa poleđini. U!lcr-aSiDo polje ispunjeno je dvostndoim rrlrzom učvoreIrih pereua 
u 'troprutu i obrubljen jednostavnim okvirom. 
,t Cf. bilj. 1. 

2t ,P. Andreis, o. c., 3'11 . 

n Cf. opise crkava u VII. i VJilI.knj!irzi naveden~ djela. 

H Ulomke danas čuva Muzej hrvatski:h arheološlkih spomeniJka, a objavio ih je 

N. G a b ri ć. Cf. bilj. 1. 
* Brojevi u katalogu odgovaraju brojevima na labli L 
T_ Burić. Srednjovjekovni spomenici villae de BLisoy 
2. Ma-terija.}: vapnenac; dimeIUJi:je: 27,5 x U~13 x 15 cm; opis: manj~ ulomak 
letve plUJteja s .istim ukrasom kao i prethodni. Na otučellom dijelu vidljliv je osta­
tak stepenastog :koljena. Vjerojatno je dio iste letve. 
b) P l u t e j i : 
3. Mart:eI1ijal: vapnenac; dianen.ZJilje: 35,5 x 31 x 10-11,5 lOIll; opi1s: veći ulomak sre­
dišnjeg dijela pluteja. Ukrasno polje sadrži kompoZJiciju. guste troprute mreže in­
terferiranih kružnica. 
e) P ji a s t T i : 
4. Materijal: vapnenac; dimen~je: zbog položaja s.pomeni1ka .nije ih trenUJtno 
moguće donijeti; opis: uloma.k donjeg dijela pilastra s ostallkom kllila za usad. 
Ukras.no pOlje ispunjeno je kompozicijom dvostrUkog niza <tlčvorenih peretza u 
troprutu. Uzidan je kao spoIij nad ,pročeljem starije ~kve. 
d) A rh.j.t r a v i o 11 ar n i h p r e g r a d a: 
S. Ma1erijal: vapnenac; dimeIlillije: ,1,8 x 19 x 9,5-10 cm; opis: manji -firagment arhi­
trava dvopojasnog tipa. U gornjem su pojasu dva nasuprotna niza visokih kuka 
na punoj nozi i s punom zavojnicom. Reljef je izražen u odnosu na podlogu. Na 
sačuvanom fr~entu sučeljavaju se nizovi kuka po sredini arhltrava. Iznad spoja 
je po sredini manja originalna udubina okruglog dbliJka. Ukras gornjeg pojasa je 
uvučen u OOOOSlU na donji. Na donjem pojasu je natlpiS1I1o poLje nad kojim teče 
uže u p]J,tlkom reljefu. iDonji -rub arhitrava je oročen. Sačuvana su četiri slova 
dijelom oštećena: DIOV23. lKlesana su kvaJ.\'itetnom :kapitalom. Fragment teksta 
nije dostat'3!Jl ni za min.imalm1 'resti1tuoi'j<tl sadI1Žaja. 
* * * 
Fundus otkrivenih :nalaza veoma je oSik-udan ~ ne dopušta niika-kve re­
konstrukcije. Očito je samo da .svi uJomci pripadaju uobičajenom tipu 
oltarne pregrade. od >glavnih elemena1a nedostaju pilastri, stupoVli, ka­
piteli, veći dijelov~ arhit>rava i zaibat. Najza'l1linrljiviji je fragment arhi­
trava s dva naSUiprotna niza kuka, ,što upućuje na veću dužinu arh~trava 
(cca 2 m). A:ko se zamisli cijela pregrada II tim dimenzijama, trelba pret­
postaviti i sakralni objekt većih dimenzija od postojećega. I. Babić na 
osnovi određenih indicija pretpostavlja da je :najstariji sloj crkve u B!lirz­
ni iz starohšćanskog razd.oblja.24 U p.ri,log tome idu i zamišljene di­
menzije O'lta-me pregrade predromani~kjh osobina. To bi bio još jedan 
primjer, već ooilno potvrđen na istocnojad-ranskom arealu,u topi6kog 
kontinuiteta sakralnog ~danja od staTokršćaD'S>ke faze do kraja S>I'ednjeg 
vijeka i dalje, što bi znači!lo da je veća starokršćanska cvkva u :Slizni 
23 Gabrić je dobro pročitao natpis, no njegovo \komibiniranje s gotičkim M 
nema osnove. 
14 l . B a b i Ć, StarokrŠĆanski ulomci u T['oginl, Prilozi povijesti umjetnosti u 
Dalmaciji, 25, Siplit -1985, 26, :bi~j. 3 . 
•• O pitanjima !kontinuiteta cf. Z. R a'P a n ić, P:I'ilog ,proučavanju kOIlltinuiteta 
naseljenosti <tl salorutalIlSlkom ageru u -ranom SIl'ednjem vii:je'k.u, Vjesnik za arheo­
logiju i historiju dalmatinsku (dalje VAHD), LXXIV, Split 1980. 
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bila adaptirana u predromaničkoj fazi li opremljena istodobnim kame­
nini namješfajem. Sadašnji objekt romaničkih .stilS'kih odliJka, obnovljen 
po turskim osvajarijima, ,manjih je aimen:llija i u njega su hih uzidani 
prooromanički spoJ:iji što ih u ovom radu <ibrađujem. Vjerojatno je u 
12-13. st. zamijenio dmrajalu starokršćansku CI1kvu. 
Nešto više mogu~e je reći o di!kovnom ukrasu tih ulomaka. Već na prV'i 
pogled oni odaju zrelri predromanički 'stil. Limitirajući faktor je mali 
broj ulomaka, a time i ukrasnih motiva i :kompozidjs!kih cjelina. Izuzi­
majući ostatak na1lpisa Ikao dekorativnog elementa u širem smislu, od 
arnamentalnog repertoara pregrade sačuvano je samo pet motiva i dvi­
je kompozicije: dvostruki ni'Z učvorenih »peretza« i mreža interferiranih 
kružnica.26 Svi rti elementi već su poznati u ornamenta:1nom repertoaru 
predromaničke umjetnosti na . istočnojadranskom .i širem područjU. 
Motiv >>!peretza« u jednom Hi dva niza posebno je rado korišten za Ulkra­
šavanje predrornamirčlkog crkvenog namještaja, naročito na pidastrima, 
letvama pluteja ili donjim poja:sima arhitrava. Objavljena građa s naše 
obale i Italrije pruža ohilje primjera za to. Zhog rtoga je motiv »peretza« 
teško uže ikronolo§ki diferencirati, jer se jawja na ,sa.mom početku pred­
'romaničke umjetnosti, a posebno za njezina punog cvata II 9. i 10. st. 
Tek s pojavom 'ranoromaničkog ,stHa u 11. st. on se potiskuje i izlazi iz 
upotrebe. Sačuvani ulomci riz Blizne s tim motJivom {Tah. I, 1-2, 4) mo­
gu u tom kon~kstu poslužiti kao jeoon od inditkatora za ·datiTalIlje II širi 
okvir rpredromaničke epohe prije 11. st. 
. Više pažnje treba posvetiti ulomcima pluteja i arru:tTava čija kompo­
zicijska rješenja .pružaju jači oslonac za anaHzu. InteI1ferirane 'kruŽlnice 
poznate su u našoj predramanici, a još su brojnije na istodobnoj skulp­
turi Italije. Osnovna shema razrađena je u nekoli'ko linačica. Poput veći­
ne rpredromaničkih motiva i kompozicija i mreža interferiranih kružni­
ca ima svoje ishodište u starokršćanskoj umjetnosti kasnoanbičke rim­
ske imperije. GeometTijska strUikrtura predromanič>ke kompozicije ana­
logna je većem broju pr.imjera 's kasnoantičlcih, starokršćanskih mozai­
ka o1ikrivenih i na našoj obalri.27 Istoddbne stilske analogije zastupljene 
su, uključivši i jednostavnije inačice, duž cijelog istočnojadranskog po­
jarsa. Ipalk, najbliže !kompaTacije' nađene su na rpros1:ollU srednje i sje­
verne Da:lmaci.ie u zonama direktnog utjecaja birzantskih ranosrednjo­
vjekovnih :gradova Splirta, Trogira i Zadra. Kvaliteta ·Mesarske izvedbe 
!I Inačice mreža mterferirandh :}QI1I.Wnica donosi ž. R a rp a n i ć, Predromaničko 
doba u -Dalmaciji, Spli,t -1987, Tab. XIV, a 'jednostawrije varijante R. Kurtzli, 
LangobaJrdi'sche KUDi!>t, Stuttgart s . a, 29, figo 5. Potonje djelo 1na.če donosi brojne 
grafičke sheme predromani&ih rpletemih moti-va. 
!7 Npr. II SaJl.om (Forschungen in Salona, I, Wien 1917, sl. .79, te plutej :inteI1ko­
lumnija, sl. 108) !i Zadru ('I. P e t r i ci o l i, Contribution a la !recherche de la plus 
ancieIllD.e .phaJSe de COiIlsWuOtion de ·la cathedrale de Zaoar, VABD, LXXVII (,01s­
pu1:aitIion.es Sa:lon:iJtaa::lae .JI), Split 1984, Tab. XXXVIIi, XL, 1), ID pak na samom 
jugu I\.l rKlučama <kod. mcinja (P. Mtijović, Podni mozaici 'll Crnoj Gori, u: Pra· 
davne i daViI1e 'kulture Gme Gore, Titograrl 1987, sl. 59, 61). Ista je s~tuacija i II 
Italijd. Npr., od jadranskih cenrtaTa u Gradu (S. T a van o, Grooo, GWda storica 
e wllistica, Udine 1976. 155, 168,178) j Raveni (Raffaella Fa ,doH, Pavimenti 
di Aqu:ileia e :pav1menti di Raverma: Il problema deHe 'maestTanze, A»tirhita Alto­
adriatiche, XnI, Udine 1978, sl. 'st 0\ 
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skulpture iz Blizne oslonac je za njezino atribuiranje jednoj razvijenoj 
klesar.skoj radionici, kojoj su obalni gradovi temeljno ishodište. S juž­
nojadranskog prostora inačice tog motiva p02Jllate su liz cr.kve Sv. Teo­
dora u Starom Baru,zs te iz cr.kve Sv. Petra u ZavallŽ, uzahumskoj slcla­
viniji.211 Različite vaTijante zastupljene su i na sjevernom Jadranu, na 
kvarnerskim otocima, Istri i u Slovenskom primorju.3o Na središnjem 
dijelu Jadrana, u navedenim bizants'kim gradoV1ima i na teritoriju Tano­
srednjovjekovne Hrvatske, za's1upljene su dvije varij'am.te bliske anallizi~ 
ranoj kompoziciji. Jedna jednostavnija, s predTomaničkog iplutejaiz Sv. 
Petra na otoku Ciovu (dio !koji je pI1ipadao SplitU),31 zastupljena je još 
na 'sarikofagu .jz Zaci.ra,32 a ana,lagna je onoj s navedenog pluteja iz Za­
vale. To je, Z'apTavo, segm·ent od kojega je složena većina srodnih -kom­
pozicija, a sveden je na ,kružnicu prepletenu četverolatičnim uzlom. Dru­
ga inačica je složenija i b.liža onoj iz Bldzne. Tvore je ,kružnice u nizu 
prepletene Če1veroIatičnim uzlovima. U sjevernoj Dalmaciji ta je inači­
ca prepoznatljiva na manjem fragmentu s Mijovil1.ovca u Pridrazi,33 a u 
srednjoj Dalmaciji na dva pluteja iz oplate bazena s>plitske Ikrstionice 
ukrašenih s lidentiČInom mrežom,s. te na pUastru i ,letvi pluteja s Cflkvine 
u Biskupiji.35 Kompoziciju geometflijske mreže identičnu ovoj iz BHzne 
(Tab. I, 3) moguće je prepoznaii samo na manjem ulomku pluteja sa 
Stupova u Biskupiji.36 Zastupljenost terijerke inačice samo na pro­
stom srednje Dalmaoije indikativna je za određivanje radioničke prove­
nijencije cI1kvenog namje§taja iz Blizne. To više što u Italiji, i unatoč 
brojnim nalazima srodnih varijantri, nije do danas poznata identična 
mreža. Stoga je usamljena analogija na Stupovima u struk,tUI1i cijele ana­
lize dobar oslonac za uže kronološko atribuiranje oltarne pregrade iz 
Blizne. 
29 J. K o v a č e v~ ć, u Istorija GĐne Gore I, sl. 73. 
2~ S. T -i h i Ć - D j. B a s l e r, Crkva Sv. Petra u Zavali, Peristil, II, Zagreb 
1957, 109-11, Tab. xn, 3. 
30 A. Dealllovdć, Osor, sl. lIla rs>tr. 47; B. Marušić, Dva spomcni!ka rano· 
srednjovjekovne affiite!ki1iure lU GurOOIU kod VodnjalIla, SHP, 111./8-9, Zagreb 1963, 
Tab. III, 1-2; J. d., Doprinos !pO:zmaN<lIIljlU povijesno - umjet!llićkIi.h spomeruill<:a ika­
Š1tela Bale 'll južnoj Istri, SHP, It1IjB, Talb. VU, Tab. XXJ,1a i Tab. XX, 1-2; 
M. S ag a d~ n, Plast:i~a s ;p}eteninasto ornamenrtilko v Sloveniji, iKoper 1977, kat. 
br. 16. 
II T. B u .r ić, Predromanička sku.liptJUra u TroginI, SHP, III/12, Spli1t 1982, 
Tab. VIH, 24, 25. 
II N. Klaić - I. Petoricioli, Zadar u srednjem vijeku, Zadar 1976, 136, 
Tab. V gore. 
31 S. G u n j a Č a, Srednjovjekovni Dolac kod Novigrada, SHP, 111/8-9, Za~ 
greb 1963, Tab. IX, 41. 
34 F. B u l ii t, Hrv3ltSlki spomenici u kninskoj oko1iDi uz osta!1e suvremene dal­
matinske az dobe narodne :hrvatske dinas.tije, Zagreb 1888, Tab. XV, 43; Tab. XVI, 
46. 
u S. G u n j a č a, M'I.lZej hrvatskih sta·rina od oslobođenja do danas, sl. 21 lije­
vo; J. B r lU TI Š m i d, Kameni spomenici hrvatskoga narodnoga muzeja lU Zagrebu,
II, Vjesnik hrvatskoga arheološkoga društva, N. S. XlJ, Zagreb 1912, 135-6, br. 
799 s sl. . 
36 S. G lU III j a Č a, Ostaci SJtarohrvaJtsike oI'kve sv . Cecilije na S-tupovllima u Bis· 
kupijikod Knina, (dalje Ostaoi), SHP, III/S, Zagreb 1956, sl. 2812. 
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Manji ulomak aI'hitrava oltame pregrade (TaJb. I, 5) pruža također 
mogućnost određenihkomparacija !koje nadopunjuju rezulta1e d()lbive­
ne anaMzom kompozicije !pluteja. Tu treba zanemariti motiv užeta koj,i 
je, kao i »peretz«, široko raspros·tranjen na spomenicima predromanič­
ke epohe. Struktura ·kompozicije i tip kuka pou~daniji su oslonac za 
kompariranje sa srodnim spomenicima. Tip kuka iz Blizne srodan je 
kukama na jednom trogirskom za!batu.37 Vezu s Trogirom još bO'lje pot­
vrđuje epigrafska ,komponenta. Mali ulomak luka oltarne pregrade iz 
Trogira s ostatkom teksta TORI Ma8 pokazuje veliku sličnost s fragmen­
tom natpisa iz Blime, :posebice u 6bliJkovanju slova O, te po izraženim 
seri.fima. Obradom ,i tipom lIlajhJ:iže su kuke s malog fragmenta arhi­
trava nađenog kao grobni spO'lij na Bukorovića podvornici u Biskupi­
ji,S~ samo što je ,kompozicija dekorativnog polja i rpojedini elementi uk­
rasa drugačija. IstJi je slučaj i s kukama na zabatima i ulomcima arhi­
trava nađenih na Stupovima u Bi'Skupiji.40 I hiSllrupij-Slk.i primjerci su 
veoma kvalitetan ·klesarski rad. Nažalost, pomanj.kanje natpisa ili dru­
gog pisanog izvora onemogućuje da se identificira donator crkve u Bliz­
ni, koji je svakako bio pripadnik viših društvenih s'lojeva. Naime, na­
rudžba jedne kva.Jiletne klesarske radionice podrarumijeva i veća ma­
terijalna sredstva, tada koncentrirana II rukama ranofeudalndh vrhova. 
Pomanjkanje podata·ka takve vrste poseban je nedostatalk za lokalitete 
u Dalma1:ins.koj zagori, jer je povijest toga 'kraja u ranom srednjem 
vijeku još uvijek velika lIlepoznaniql. 
KompozicijSlka iSohema dekoratiV!Ilog !polja arhitrava iz B!i:z..ne mzliiku­
je se od onih s gorenavedenih lokaliteta gdje su ustanoVIljene bliske ana­
Jogije za tip kuka. Ta II osnov.i rijetJka kompozicija dvopoja·snog avhi­
trava, čiji su pojasevi odijeljeni užetom, javlja se ipak II srednjoj Dal­
maciji još na dva mjesta. Na ulomcima a'l'hitrava s CrkVJine u Mo'krom 
Polju,'U te na ulomku arhitravaiz SpUta Hi bliže .okolice.42 Kuke split­
skog primjerka razlikuju se od onih s ulomka iz B lizne, a i epigrafski 
element im se Ille podudara. Fragmenti liz Mokrog Polja imaju isti tip 
i1ruka, aH im je izrada veoma nevješta i rustiona. Fragment arhit:rava iz 
Splita .hli okO'lice ipak UIpuouje Illa radioničko središte majstora koji su 
azradili olta'rnu :pregradu u Blizni. Potvrđene ,komparacije iz Trogira i 
37 J. B e l a 'ID a .d ć, Novoot!krilYeni zabart: p:redTomani:Čike oltarne preg1I'ade u 
T'rogiru, V ARD, LXXV, Split 1981, Tab. XXX,2; T. B u r ić, o.c., Tab. XII, 56. 
lt Ibid., Tab. XI, 53; M. ·1van lj, š e v ić, Neo'bje1odanjeni nmosrednjoV'je!kov.ni 
13ltialslci natpisi jz Trogira, SRP, mIH, Split 1981, Tab. III, 1-2. 
lt S. G u n j a č a, Cetvrta starohrvatska cVkva u Bislrupiji kod Knina i grOIblje 
oko nje, SRP, 11112, Zagreb 1952, sl. 25. Taj firagmenJt kvailiJtetom klesanja, tipom 
kuka i kompozicijskom shemom u'kraS'llog polja sasvim se Tazl.iJkuje od drugog 
arhitrava 's Itog položaja ,talkođer .nađenog lU ·Sk:lQPu grobne arhitekturre (cf. na­
rednu sl. br. 26 lU spomerJJ\lltom radu). Svojim striolskii.m kara1ktedstilikama znaJtno 
je ·bliži brojnim ulomcima s obl:ižnjeg položaja StUipOV'i. No, .moguće je da potječe 
i s pretpostavljenog položaja pete biskupijske cI1k'1le pod danaiŠnjom pravoslav­
nom CI1kvom, a koji ;položaj ruje arheoloŠlki istražen, iako je bližJi Bukorovdća po­
dvornici od Stupova. 
40 S. G u n j a Č a, Ostaci, sl. 13-16. 
u V. De~onga, Prilog arheoloMwj topografiji Mokrog !Polja kod Knina, SRP, 
UlPI4, SipHt 1984, Tab. V, 1-2. 
41 iF. B lU 1i ć, o. c., Tab. XVI, 49. 
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Splita, posebice epigrafske, navode na zaključak da je opremanje Bo­
goredičine cl1kve u Blizoju povjereno majstorima klesarima iz Trogira 
iH Splita. Smještaj BI~e u zaleđiu TIrogira, ali ri epigrafsUci momeI1lt 
koji u Splitu nije 'Potvrđen, osnova su za zaključak da sj-edište radionice 
treba tražiti u Trogi'ru. Na sadašnjem stupnju ,istraženostli nije moguće 
ulaziti II pitanje njezina cjelovitog opusa; repertoar motiva i kompozi­
cija, tehni:ku klesarnja i sl. U svakom slučaju, bez obzira na neistraže­
nost trogirskog ri šireg zaleđa, predromanička skU!lptura iz Blizne odli­
kuje se jasnim kompozicijsk,im rješenjima i kvalitetom iQ:rade. To upu­
ćuje na značaj objekta kojemu je pripadala i na važnost uloge nepoz­
natog donatora crkve. Njenom analizom d<>biven je trača·k svjetlosti JU 
gustoj tami srednjovjekovlja Dalmatinske zagore. 
U prostornim o'kviI1ima srednje Dalmacije identično rješernje ukras­
nog polja arhitrava u Mokrom Polju, te IIljegova ~zrazito rustirficirana 
obrada, na'VOde na još jedalIl zalkJjučatk II !kontekstJU provedene analize. 
Tu bih naglasio segmen't klesarske obrade arhitrava. Uočljiva nevještost 
majstora izdvaja njegov rad iz glavnih tokova predromaničke umjetno­
sti splli1Stko-tI1ogirskog kruga čije su radionice uspješno djelovale na pro­
storu sredrnje Dalmacije. Stoga bih namještaj liz Mokrog Polja pripisao 
nepoznat'OID. Ilokairnom majstoru koji se nije školovao u jednoj od grad­
skih radionica baziranih na stoljetnom iskustvu i kontinuitetu. Mokro­
poljska pregrada je nevješto hnritiranje gotovih lW.Ora koji su ostvareni 
rna olta-mim pregradama poput onih na StU!p!OVia.na li u Blizni. U prilog 
tome ide i epigrafs:ka komponenta arhitrava s Crkvine u Mokrom PO­
Iju.43 Rustificirane 101ka,lne ,izved!be predroma-ničkog crkvenog namješta­
ja po uzoru na skuLpturu kvalitetnih radionica nisu baš rijetka pojava. 
Navod1m :kao p:dmjer 3II1hhrav IS otoka Paga,44 te arhitrav i 'lllllk s Dugog 
otoka.45 No, osim I\l manjim ·ruralnim mjednicama, ta pojav·a ustanov­
ljena je i u urbanim -središtima na obali, primjerice u Trogiru.46 
Preostaje mi još ·kazati nekoliko riječi i 'o datacijli pleterne skulpture 
iz Blizne. Predrromanički cl1kveni namještaj čistih geometrijskih karak­
teristika 1eško je preciznije datirati bez nekih dodatnih elemenata (po­
daci iz lllatpisa, čvrsto datJirana stirlska analogija i sL), a vremenski okvir 
9-10. st. ipak je preširok i nedovoljno precizan. U .konkretnom sluča­
ju analogije s elementima namještaja na Stupovima u Biskupiji do­
voljno 'Su čvrsto polazište za Ikronološko opredjeljenje pregrade II Bli­
zni. Namještaj sa Stupova bio je pripisan 11. st. bez sustavne stil.sko­
-tilpološlke an,alize koju on 'Svakako zaslufu.je.47 Međutim je l. Petricio1i 
uspio, k'Oristeći se sigurno datiranim analogijama, odrediti vI1ijeme nas­
tanka skulpture, a i arhitekture Illa Stupovima u drugoj polovici 9. st., 
43 Cf. V. D elong a, o. C., 275 li bilj. 44. 
4. L tP e.t d e i o li, Spomenici .srednjovjekovne arhite!k1luXe na otoku Pagu, SHP, 
IFI/2, sl. na !kraju članka. 
45 I d., ·»Ecclesiae sanotorum lohannis et V:iotonis Ti!l:agi«, SHP, 11I/l6, Split 
1987, Tab. H e li D . 
•, T. B u r li ć, o. c., Tab. X, 49, Sl. 

47 S. G U iJl lj a Č a, o. C., 124-25. 
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točnije u vrijeme !kneza Branianira.48 Mišljenja sam da je i crkveni nam­
ještaj i,z Blizne, koji je kompozioijslci.m rješenjima i izborom motiva, 
te krvalitetom izrade, blizG1Jk onome sa Stupova, moguće analogijom s 
taJko dat<iranom cjelinom kronološki smjestiti u isti kontekst kraja 9. st. 
U vezi S tim nameće se ~ dataoija crkvenog namještaja iz Mokrog Polja. 
Ako je 'kvaHteto:1a skubptura poput namještaja sa Stupova Hi .iz Blizne 
poslužila kao uzor za izradu oltarne pregrade u Mokrom Poljru, O'nda je 
VIrijeme iq:rade predloška terminus post quem, pa se skulpturu iz Mok­
rog Polja maže okvirna datiraN u 9/10. st. ilM. da sredine 10. st. 
Zaključak 
SelO' Blizna u trogirskom dijelu Dalmatinske zagore smještena je u 
tipičnom krajoliku tag dijela Dalmacije. Geamorfaloške i ekalO'ške ka­
rakteristike te kršeVlite regije askudne vodom ~ izvan glavnih prametnih 
pravaca nisru nikada omogućiva.Ie O'snivanje većih nasedbina. Male i raš­
trpkane ruralne zajednice nisu astavile arheološkaJ znanosti bogate ar­
hitektanske komplekse ~ obilje vpijedmh pokremih nalaza. U tom kan­
tekstu ostaci sakralnog objekta lU Blizni, posvećenog Bogorodici, s raz­
nim stils.kim fazama i ulomci ,kvalitetnog predromaničkog crkvenog na­
mještaja dragocjena su spomenička baština 'koja se doima poput flijetke 
oaze JU pustinj~, za razliku ad lokaliteta u plodnim regijama poput Rav­
nih kotara, Kaštela, Cetinske krajine i sl. 
Izvarna srednjovjekovno ime sela je Blizoj iJi Blizaj, o čemu postoj,i
wše potv,rđa u pisanim izvorima. Selo ulazi u sklop trogirskog d~strikta 
li 13. st. darovnicama ugarsko~hrvatski!h Allpadavića, a II 14. st. za nje­
ga se O'timlju trogirska i šibens.ka ,komuna. Pojedini autori vežu uz Bliznu 
~ mjesto pasljednje, tragične bitke bana Mladina II. Subića. Toponim 
Bliznanijedak je na južnoslavenskom području, aH je raširen u njego­
vO'm zapadnom dijelu od Crne Gore na jugu do panonskog područja na 
sjeveru. Pisana građa svjedoči da se ajkonim 'razvio iz hidron,ima. De­
mografski vakuum izazrvan turska-mletačkim ratovima lU 16. i 17. st. 
uvjetovao je i .promjenu timena sela. Dolaskom navog stanavništva iz 
Bosne II 17. .st. srednjovjekavni B1izaj postaje Blizna. 
Predromanička skulptura iz Blizne usamljeni je nalaz te ,kategorije
arhealoŠ1kih spomenika u Dalmatinskoj zagori. SvajO'm ·kvalitetom i zre­
Hm kompazicijslcim rješenjima još više ishlče :mačaj pripadajuće crkve 
i ulogu nepolmatog donatora. Raspoložive analO'gije, .posebice u sred­
njoj Dalmaciji, omogućile su da se crkveni namještaj iz Blizne datira u 
poodmaklo 9. st., u vmjeme kneza Branimira. Izbor mativa ~ struk-tura 
<kompozicija veže tu skulptupu uz djelatnost ,kamenoklesarskih rad~oni­
ca splitska~trogirskog predromaničkog kmga, koje i2lrađuju crkrveni na­
mještaj za potrebe brojnih sakralnih objekata na srednjodalmatins-kom 
48 L P e t r i e i o l ti, OkJo daitlliramja I\.l:IIljebni6kJh spomerui!k.a l'a!Iloga srednjeg 
vijeka, Gunjačin zbornik, Zagreb 1980, 1'14-15; I d., Prilog diS'lrusijli oS!tarohrvatskim 
crkvama s oblim đmntrafOI1ima, CetinSIka Ikrajina od -pretltiS!torije do dolaska Tu· 
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dijelu teJ1itorije ranosrednjovjekovne hrvatske kneževine. Izvorišta mo­
tiva i kompo1Jicija sa skulpture iz Blizne prisutna su još na mozaicima 
iz ,kasne anti·ke. Analogije u bizantskim gradovjma 'teme Dalmacije, Spli­
tlu ti Trogiru, uključujući i epigrafSIke, upućuju više na Trogir ,kao sre­
dište još p()/bliže nedernnirane radionke kojoj se može pripisati skulptu­
ra iz Blizne. Rustična imitacija sheme aThitrava iz Sltizne otkrivena u 
Mokrom Polju upućuje na nevješte lokalne majstore koji oponašaju go­
tove uzore, što se može utvrditd. i 'll gradskoj sredini poput Trogira. 
AnaJli2a sakralne aThiwklture i slru±pture iz Blizne pružila je prvo čvr­
šće upoJ1H~te na gotovo praznoj arheološkoj, srednjovjekovnoj !karti Da'l­
matinske zagOTe, posebice njezina trogirSIkog dijela, koja. je - ponajvi­
še iz td.h razloga - u dugoročnom pilanu rekognosciranja Muzeja hrvat­
skih arheoloških spomenika. 
Zusammenfassung 
DIE MITTELA'LTERLICHEN DENKMl\.LER VON VILLAE DE BUSOY 
Das Dorf Blizna dst TeN der Karstregjon von DalmaTinska Zagora, einer wasser­
rarmen Gegend ·mit rbescheidenem agrariroh.en Poten:z:ial. Dari<ng 1iegt der Grund, 
daB es hier kcine §roBeren antiken ZeTlltren oder mittelalterliohen Siedll.lJI1gen ge­
geben hat, 'I.1!l1d damit auoh ikeine qualirtatvo1len Kunsrtdenkmaler oder Bauten. 
Deshal.b jst das ganze Gebietin archaologischer Hin.sicbt fast molakt ,und uner­
forscht. Umso wichit:iger sind die Zufalls·fUnde vorromandscher Sk!ul:ptur und eines 
sak'ralen Objektes in Bli.ma, im HinJtenland von Trogir, die der .A!Il.laB ·filr syste­
matische Rekognosxienmge.n l\.II'ld ForschuI1igsM'.beiten nicht nur ·in Blinna, sondem 
in der ganzen Dalmatinska Zagora waren. 
Die Fragmente der vorromanischen !Kirchenemriohtung aus Bilina, als erster 
Fund dlieser IADt din Dalmatinska Zagora, sind nicht nur aJlS neuer Punkt auf der 
archaolo.gischen :Karte dieser Kategorie von Wiohtigkcit, sondem weisen auch im 
Rah.men der Region selbst aJUIf die Bedeutung l.IJI1d RoHe der K!i;rohe hin, der sie 
angehort haben, sowie auf diejen1ge des unbekaIl'I1lten Stiifters. 
Die stilisrtdsch.;ty;pologlsche Analyse der erhal.tenen Fragmente einer Alitarschran­
ke er.garb enge Analogien mit Mi,tteIdalmatien, d.h. IDit ei!Iler Zone in der vorroma­
msooe Wel1kst3itten von Split und Trogir ihre Ta1'i.gke~t entfa!rt:eten. Die Analoglien 
mit der gleichaI1tigen SlkulptuT 'Von Split und Trogk, sowie rit derjenigen aus 
Stupovi in BdSlkup.i.ja bei t.KI11.rin, 'UIld Crkvina in Mokro Polje, ermogliohen best'~mmte 
SchluBiolgerungen und Vorausset2Jt.IJI1gen, die unsere bisherigen Erkermtnisse tibet 
die vorromanisohe Slrulptur MitJteldalma'tiens erga,nzen. Der Ver-gleich mirt der 
KiToheneinrichtung von Stupovi :in Bdslrupija ergab die chronologisobe ,Basis auch 
fUr die SkulptJUr aus Blizna, und ZWaJl' die zwei,te HaMite des IX. Jhs., genauer 
gesagt die ZeJ.t des Fti'l'sten Branimir. Epigra.phische VibereinSltimml.lJI1gen und 
gleichartige Kompos1,tionslOsungen weisen darauf hin, daE die byzanti.nische Stadt 
T'rogir der Sj:tz einer WeI1kstatJt gewesen jst, die fi1r die Kirche .in Blizna gearbeitert 
ha.t. 
Bs list his je~t .nicht gelungen, die WeI1ks.tatt seJibst, ilir WeIlk, das MotiJvrepertoi<r 
und ihre Komposi,tionen genauer zu bestimmen. Das Kompositionsshema des Ar­
chirtravs der AltMschranike aus Bluna wurde .in rustifi2lierrter Weise an dem Arohi· 
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tlrav aus Mokro Polje imitdert, was uns ermoglicht, die Kiroheneimichtung von 
Mokro Polje als ungeschiokte Imitation von Vorbildem seitens der lokaJen Meister 
zu er'kennen. Daraus ergibt sich die systematische archaologische Erf.orschflIDg der 
FUIKlstel1e BLizna als aktuelle Aufgabe unserer m1ttelalterHchen Airchaologie, um 
auf diese Weise die auffallende Leere an dieser Stel'le der arohaologisohen Karte 
von Kroatien ·im friihen MJi.ttela1ter ZiU beseitigen. 
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